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19. januar 2012

REMIS I ARELANG TVIST MELLEM DANSKE SPIL A/S OG
LADBROKES BETTING & GAMING LTD.

Hgjesteret afsagde den 6. januar 2012 endelig dom i sagen mellem Danske Spil A/S
(herefter “Danske Spil”) og Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. (herefter “Ladbrokes”), og
fandt, at begge parter i forbindelse med to markedsfgringskampagner afviklet i 2007 og
2008 havde overskredet graenserne for, hvad der er tilladt inden for markedsfgringslo-

vens rammer.
Sagen kort

Danske Spil, der er 80 % ejet af Den Danske Stat, og pd det padgeeldende tidspunkt
eneste selskab med bevilling til at udbyde bookmaking og puljespil i Danmark, gennem-
forte i andet halvar af 2007 en imagekampagne omfattende blandt andet biografrekla-
mer, tv-reklamer og annoncer. I reklamen anfgrtes blandt andet:

”.. 0g nu hedder vi Danske Spil. Ikke filippinske spil, italienske spil eller nogen som
helst andre spil.
... 0g det er ikke bare et navn - men en model for, hvordan mange millioner kroner hver

dag kan skifte haender, uden at havne i de forkerte lommer (...)".
Ladbrokes, et engelsk spilleselskab, der udbyder internet bookmaking og en raekke gv-
rige spil i mere end 200 lande, gennemfgrte i perioden fra maj til september 2008 lige-

ledes en reklamekampagne i Danmark under sloganet:

“"Danske spil Engelske Odds”
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Ladbrokes opsatte blandt andet store skiltereklamer i Kgbenhavn med teksten:

"Hvad er Ladbrokes?

Danske Spil

Samme spil/Samme tryghed
Engelske Odds

Stgrre gevinster/Bedre Service”.

Danske Spil nedlagde pastand om, at Ladbrokes reklame var i strid med Markedsfgo-
ringslovens regler om god markedsfgringsskik, udgjorde vildledende og nedsezettende
reklame, sammenlignende reklame og i gvrigt var en kraenkelse af Danske Spils ret til
forretningskendetegn og varemaerke.

Ladbrokes nedlagde udover frifindelsespastande, selvstaendige pdstande om, at Danske
Spils reklame var i strid med Markedsfgringslovens regler om god markedsfgringsskik,
og at reklamen var vildledende, nedsaettende og sammenlignende. Der blev endvidere
nedlagt pdstand om, at markedsfaringen var i strid med fzellesskabstraktatens artikel
49 om tjenesteydelsernes frie bevagelighed, idet Danske Spil med kampagnen opfor-
drede forbrugerne til at kebe dansk pd bekostning af tjenesteydelser fra udenlandske
virksomheder.

Det juridiske grundlag

Markedsfgringsloven er de erhvervsdrivendes faerdselslov. Loven tilsigter at give de er-
hvervsdrivende retsbeskyttelse mod illoyal konkurrence og give forbrugerne et retsvaern
mod vildledende reklame og andre kritisable forretningsmetoder.

Markedsfgringsloven indeholder et generelt forbud mod at foretage handlinger, som
strider mod god markedsfgringsskik (§1). Forbuddet, der benaevnes generalklausulen,
kan anvendes selvstzendigt eller som supplement til lovens gvrige regler. Blandt disse
er blandt andet et forbud mod at anvende urigtige, vildledende eller utilbgrlige angivel-
ser, der kan fgre konkurrenter eller forbrugere pa afveje og pavirke efterspgrgslen (§3).
Loven indeholder endvidere en raekke betingelser, der skal opfyldes, sdfremt en er-
hvervsdrivende benytter sig af sammenlignende reklame, herunder at reklamen ikke ma
miskreditere konkurrenter og alene kan anga produkter med ngjagtigt samme betegnel-

se (§5).

Herudover indeholder Markedsfgringsloven et forbud imod at benytte forretningskende-
tegn, der ikke tilkommer den erhvervsdrivende, eller som kan forveksles med andres
forretningskendetegn (§18). Bestemmelsen supplerer beskyttelsen i henhold til Vare-
maerkelovens § 4, idet det ikke er en betingelse for at vaere omfattet af Markedsfgrings-
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lovens § 18, at forretningskendetegnet er beskyttet efter anden lovgivning, f.eks. Va-
remaerkelovgivningen.

Hgjesterets afggrelse

Hgjesteret fandt det godtgjort, at “Danske Spil” i 2008 var indarbejdet som varemaerke,
uanset der ikke var sket nogen formel registrering. Hgjesteret fandt derimod ikke, at
Ladbrokes anvendelse af “danske spil” som en del af et slogan, udgjorde en utilbgrlig
udnyttelse af det renommé og den goodwill, der er knyttet til Danske Spil. Anvendelsen
udgjorde derfor ikke en overtraedelse af Markedsfgringslovens § 18 og Varemeerkelo-
vens § 4.

Hgjesteret fandt imidlertid, at en del af markedsfgringskampagnen havde karakter af
sammenlignende reklame. Udtryk som “bedre service, samme tryghed, samme spil og
stgrre gevinster” er subjektive udsagn, der ikke kan verificeres. Da det endvidere ikke
fandtes bevist, at Ladbrokes udbyder samme spil som Danske Spil, eller udbetaler stgr-
re gevinster end Danske spil, blev Ladbrokes dgmt for ikke at have iagttaget reglerne
for brug af sammenlignende reklame.

For sa vidt angdr Danske Spils imagekampagne fandt Hgjesteret, at Danske Spil ved
kampagnen forsggte at give forbrugeren det indtryk, at udenlandske spiludbydere,
modsat Danske Spil, snyder spillerne og anvender mafialignende metoder. Hgjesteret
fandt derfor Danske Spils kampagne vildledende, miskrediterende og i strid med god
forretningsskik.

Hgjesteret fandt dog ikke grundlag for at antage, at Danske Spils markedsf@ring skulle
udggre en overtraedelse af reglerne om fri bevaegelighed for tjenesteydelser.

Hgjesteret fandt p& baggrund af ovenstdende, at ingen af parterne havde lidt et stgrre
tab end den anden part, og ingen af parterne blev derfor palagt at betale vederlag eller
erstatning til den anden part.

Afggrelsens konsekvenser

Afggrelsen bekraefter, at det som udgangspunkt er lovligt for virksomheder, at anvende
sammenlignede reklame, sa laenge dette sker pd objektiv og loyal vis. I det konkrete til-
faelde, blev disse betingelser ikke iagttaget, idet Hgjesteret fandt, at begge parter havde
fremfgrt pdstande, der bibragte forbrugerne forkerte indtryk om konkurrenternes for-
retning.
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Safremt en virksomhed gnsker at gennemfgre en markedsfgringskampagne, hvor pro-
dukter sammenlignes med en konkurrents, er det afggrende, at sammenligningen ikke
er vildledende eller miskrediterende i forhold til konkurrenten.

Det gaelder endvidere, at det alene er tilladt at sammenligne tjenesteydelser, som tje-
ner samme formal eller opfylder samme behov. Afggrende for dette er, om produkterne
er substituerbare alternativer.

Seerligt for sd vidt angdr gaming virksomheder skal fremhaeves, at Markedsfgringslo-
vens regler geelder ved siden af Spillelovens § 36. Udover at skulle iagttage de regler
om markedsfgring af spil, som geelder efter Spilleloven, skal gaming virksomheder der-
for ogsd fglge Markedsfgringslovens generelle regler.

Det anbefales, at en virksomhed, der pateenker en markedsfgringskampagne, ngje gen-
nemgdr kampagnens elementer med den juridiske rddgiver, for derved at sikre, at
kampagnen tilretteleegges inden for Spille- og Markedsfgringslovens rammer.

Hvis du har spgrgsmal eller gnsker yderligere information om afggrelsen eller gnsker
yderligere information om sammenlignende reklamekampagner, er du velkommen til at
kontakte partner, advokat Claus Molbech Bendtsen (cmb@mwblaw.dk) eller advokat
Pernille Ngrkzer (pno@mwblaw.dk).

Ovenst8ende er ikke juridisk r8dgivning, og Moalem Weitemeyer Bendtsen indest8r ikke
for, at indholdet af ovenst8ende er korrekt. Moalem Weitemeyer Bendtsen har med
ovenst8ende ikke p8taget sig ansvar af nogen art som konsekvens af en laesers benyt-
telse af ovenst8ende som grundlag for beslutninger eller overvejelser.
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